Slovenska obchodnda insSpekcia

In3pektordt Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestskd 71, PO box 89, 011 79 ZILINA

Cislo: P/0054/05/2021 Dna: 02.11.2021

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prisluny
spravny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. ¢), 4 ods. 1 a § 4 ods. 2 zédkona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ziakon o Statnej kontrole vniitorného trhu),
§ 20 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdk. SNR &. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni zak. 397/2008 Z. z. ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len zakon o ochrane spotrebitel’a) a podl'a § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani, v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon o spravnom konani)

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: ZOE design s.r.o., sidlo: Dafiova 173, 038 42 Darova

prevadzkaren: kontrola vykonand na InSpektorate Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71, 011 79 Zilina (d’alej aj spravny organ)

datum vykonania kontroly: diia 13.07.2021 spisanim in§pekéného zaznamu na zédklade Ozndmenia
o zacati kontroly a vyzvy na podanie vysvetlenia zo diia 21.05.2021 doruceného dia 22.05.2021,
Predvolania zo diia 17.06.2021 doruceného dna 19.06.2021

ICO: 46 954 431
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Za spachanie inych spravnych deliktov v subehu, a to:

1. pre porusenie zakazu pre predavajiceho v zmysle § 4 ods. 2 pism. a) zakona o ochrane
spotrebitel’a

- ukladat’ spotrebitel’ovi povinnost’ bez pravneho dovodu, ked’ kontrolou dodrziavania povinnosti
vyplyvajicich zo zdkona o ochrane spotrebitel'a, zo zdkona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy
uzavrete] mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon 102/2014 Z.z.), zo zékona ¢.22/2004 Z. z.
o elektronickom obchode, v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon o elektronickom
obchode), ako aj vo veci posudenia obsahu zmluvy uzatvéaranej na dial’ku medzi ti¢astnikom konania-
predavajucim: ZOE design s.r.o. a spotrebitel'om, vratane informacii nachadzajtcich sa na webovom
sidle www.maxxi.sk (prevadzkovanom tucastnikom konania) v tychto podstrankach (ktoré boli
vdent 21.05.2021 vytlatené na In$pektorate Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline
pre Zilinsky kraj): Domov (priloha ¢. 1 k in§pekénému zaznamu zo diia 13.07.2021), O nds (priloha
¢. 2 k inSpekénému zaznamu zo dna 13.07.2021), Historia (priloha €. 3 k inSpekénému zaznamu
zo dna 13.07.2021), O nasich produktoch (priloha ¢. 4 k inSpekénému zdznamu zo dna 13.07.2021),
MAXXI NEWS (priloha ¢. 5 k inSpekénému zdznamu zo dna 13.07.2021), Vseobecné obchodné
podmienky (priloha ¢. 6 k in§pekénému zdznamu zo dna 13.07.2021), Spdsob ndakupu (priloha ¢. 7
k in§pekénému zdznamu zo dna 13.07.2021), Registrdcia (priloha ¢. 8 k in§pekénému zaznamu
zo dna 13.07.2021), Dodacia lehota (priloha ¢. 9 k inSpek¢nému zadznamu zo dna 13.07.2021),
Doprava a platba (priloha ¢. 10 k in§pekénému zdznamu zo dia 13.07.2021), Vratenie a platba
(priloha ¢. 11 k inS§pekénému zédznamu zo dia 13.07.2021), Ochrana osobnych udajov (priloha €. 12
k in§pekénému zaznamu zo dna 13.07.2021), Kontakty (priloha ¢. 13 k inSpekénému zaznamu
zo dna 13.07.2021), Prihlasenie (priloha €. 14 k inSpek¢nému zaznamu zo dna 13.07.2021), Novad
registracia (priloha ¢. 15 k inSpekénému zdznamu zo dna 13.07.2021), Objednavka (priloha €. 16
k in§pekénému zadznamu zo dna 13.07.2021) ako aj vSetkych informacii zverejnenych na webovom
sidle www.maxxi.sk, diia 13.07.2021 na spravnom organe zistené, ze v Vseobecnych obchodnych
podmienkach (priloha ¢. 6 k in§pekénému zaznamu zo dia 13.07.2021, d’alej len OP) v ¢lanku /V.
Spotrebitelské zmluvy a poucenie o prave odstupit od zmluvy vodseku 1 bolo uvedené:
,,...0dstupenie od zmluvy musi byt uskutocnené pisomnou formou, musi obsahovat’ vsetky udaje
sluziace kidentifikacii kupujuceho a musi byt do 14 dni dorucené spolu s tovarom na adresu
predavajuceho...”, dalej v ¢lanku IX. Storno/vymenny/reklamacny formular — stiahni pdf. v odseku
4 bolo uvedené: ,,Ak spolu s vyplnenym Formuldrom a s Pozadovanymi dokladmi nie je prilozeny
tovar, ktory je predmetom vrdtenia/zameny/reklamacie/, Predavajuci si vyhradzuje prdvo
nepokracovat’ vo vybavovani predmetnej zdlezZitosti a md sa za to, ze Kupujuci nemd v umysle tovar
vrdtit, zamenit' alebo reklamovat'”, ked’ v zmysle zdkona ¢. 102/2014 Z. z. sa lehota na odstupenie
od zmluvy povaZzuje za zachovanl, ak ozndmenie o odstipeni od zmluvy bolo odoslané
predavajucemu najneskor v posledny deni lehoty (teda predmetné oznadmenie v danej lehote nemusi
byt predavajicemu uz dorucené) arovnako je spotrebitel povinny najneskor do 14 dni odo
dna odstupenia od zmluvy zaslat tovar spdt alebo ho odovzdat predavajiicemu alebo osobe poverenej
predavajucim na prevzatie tovaru a lehota sa povazZuje za zachovanu, ak bol tovar odovzdany
na prepravu najneskor v posledny den lehoty, z ¢oho vyplyva, Ze spotrebitel’ nema povinnost’ spolu
s odstipenim od zmluvy zasielat’ aj tovar atento tkon moze realizovat v lehote do 14 dni
odo dna odstipenia od zmluvy (za akcepticie vySSie uvedeného pocitania predmetnej lehoty)
a vymienenie si danej povinnosti je ukladanim mu povinnosti bez pravneho dévodu
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2. pre poruSenie zakazu pre predavajuceho v zmysle § 4 ods. 2 pism. a) zikona o ochrane
spotrebitel’a

- ukladat’ spotrebitel’ovi povinnost’ bez pravneho dévodu, ked’ bolo vyssie uvedenou kontrolou,
ajvoveci posudenia obsahu zmluvy wuzatviranej na dialku medzi Gcastnikom
konania- predavajucim: ZOE design s.r.o. aspotrebitelom, vratane informacii nachadzajucich
sa na webovom sidle www.maxxi.sk (prevadzkovanom ucastnikom konania) dna 13.07.2021
na spravnom organe zistené, ze v OP (priloha €. 6 k inSpekénému zaznamu zo dia 13.07.2021)
v ¢lanku IX. Storno/vymenny/reklamacny formular — stiahni pdf. v odseku 6 bolo uvedené: ,, Kupujiici
je povinny kompletne vyplneny Formular spolu s Pozadovanymi dokladmi doporucene poslat ...
na adresu sidla Predavajuceho*, ked’ zakon 102/2014 Z. z. nestanovuje spotrebitel'ovi povinnost’
uplatiovat’ si pravo na odstipenie od zmluvy formou doporucenej zasielky a preto je ziadanie
od spotrebitel’a zaslat’ predavajucemu odstipenie od zmluvy, vo vyssie uvedenej forme, ukladanim
mu povinnosti bez pravneho dévodu s moznym nésledkom ekonomickej ujmy na strane spotrebitel’a
3. pre porusSenie zakazu v zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadviznosti na § 7 ods. 1, § 7 ods. 2,
§ 7 ods. 4, § 8 ods. 4 v nadviznosti na § 8 ods. 6 pism. e) zikona o ochrane spotrebitel’a

- pouzivat’ nekalé obchodné podmienky v spotrebitel’skych zmluvach, a to klamlivym
opomenutim poskytnutim podstatnych informacii o existencii prava na odstipenie od zmluvy,
viacvyznamovym sposobom, ked’ bolo vysSie uvedenou kontrolou, aj vo veci postidenia obsahu
zmluvy uzatvaranej na dialku medzi U€astnikom konania- predavajucim: ZOE design s.r.o.
a spotrebitelom, vratane informdcii nachddzajicich sa na webovom sidle www.maxxi.sk
(prevadzkovanom ucastnikom konania) diia 13.07.2021 na sprdvnom orgéane zistené, ze v OP
(priloha ¢. 6 kinSpekénému zdznamu zo dia 13.07.2021) v ¢lanku V. Spotrebitelské zmluvy

a poucenie o prdave odstupit’ od zmluvy v odseku 1 bolo uvedené: ,,...Pri splneni vsetkych vyssie
uvedenych podmienok pre vrdtenie tovaru Vam peniaze za tovar poSleme prevodom na Vas ucet
a to najneskor do 15 pracovnych dni po fyzickom obdrzani tovaru...“, a d’alej v tom istom odseku

bolo uvedené: ,, Predavajuci je povinny prevziat tovar spdt a vratit' Kupujucemu najneskor v lehote
15 dni odo dna odstupenia od Kupnej zmluvy cenu zaplatenu za tovar prevodom na ucet
Kupujuceho “, ked’ predavajuci uvadzal pre spotrebitel'a dve rozne lehoty na vratenie mu penazi,
po zékonnom vyuziti prava na odstipenie od zmluvy, lebo na jednej podstranke svojho webového

“«“

sidla definoval lehotu na vratenie mu tychto penazi v dizke ., 15 pracovnych dni *, no na druhej

7e¢

podstranke svojho webového sidla uréil predmetnu lehotu v dizke ,, 15 dni
4. pre porusenie povinnosti v zmysle § 4 ods. 6 zikona o ochrane spotrebitel’a

- formulovat’ zmluvné podmienky zrozumitel’'ne, ak sa zmluva medzi predavajicim
a spotrebitelom uzatvara pisomne a obsahuje ustanovenia, s ktorymi mal spotrebitel’ moZnost’
oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ale nemohol ovplyvnit’ ich obsah, ked bolo vysSie
uvedenou kontrolou, aj vo veci postdenia obsahu zmluvy uzatvaranej na dialku medzi ti€astnikom
konania- predavajucim: ZOE design s.r.o. aspotrebitelom, vratane informacii nachéadzajucich
sa na webovom sidle www.maxxi.sk (prevadzkovanom ucastnikom konania) dina 13.07.2021
na spravnom organe zistené, ze v OP (priloha €. 6 k inSpekénému zaznamu zo diia 13.07.2021)
v ¢lanku V. Spotrebitel’ské zmluvy a poucenie o prave odstupit od zmluvy v odseku 3 bolo uvedené:
., Kupujuci méze uplatnit’ pravo na odstupenie od zmluvy v pisomnej podobe alebo na inom trvalom
nosici/ napr. e-mailom/ pripadne odoslanim vyplneného formulara, ktory je dostupny tu*, d’alej bolo
uvedené v clanku IX. ,, Storno/vymenny/reklamacny formular — stiahni pdf., ked’ze sa nejednalo
o aktivne odkazy (linky), na ktoré by sa dalo kliknit' s néslednym stiahnutim formuldra,
¢o vyvoléavalo nezrozumitel'nost’ danej informacie pre spotrebitel'a
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5. pre porusSenie povinnosti pre predavajiceho v zmysle § 3 ods. 1 pism. h) zakona ¢. 102/2014
Z. 1.

- poskytnut’ spotrebitel’ovi pred uzavretim zmluvy na dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvara
na ziaklade objednavky spotrebitel’a, pred tym ako spotrebitel’ odosle objedniavku, jasne
a zrozumitel’ne, sposobom primeranym pouZitému prostriedku dial’kovej komunikacie,
formulir na odstipenie od zmluvy podla prilohy ¢. 3 citovaného zikona alebo poskytnut’
spotrebitePovi riadne vyplnené poucenie o uplatneni prava spotrebitel’a na odstipenie
od zmluvy uvedené v prilohe ¢. 2 citovaného zikona, ked bolo vysSie uvedenou kontrolou,
aj vo veci posudenia obsahu zmluvy uzatvaranej na dial’ku medzi ti¢astnikom konania-predavajicim:
ZOE desing s.r.o. aspotrebitelom, vratane informécii nachadzajucich sa na webovom sidle
www.maxxi.sk (prevadzkovanom tcastnikom konania) dia 13.07.2021 na spravnom organe zisten¢,
Ze predavajuci pred uzavretim zmluvy na dialku alebo ak sa zmluva uzatvara na zdklade objednavky
spotrebitela, pred tym ako spotrebitel odosle objedndvku, jasne a zrozumitelne, sposobom
primeranym_pouZzitému_prostriedku dialkovej komunikdcie neposkytol formuldar na odstupenie
od zmluvy podla prilohy ¢. 3 citovaného zakona ani riadne vyplnené poucenie o uplatneni prava
spotrebitela na odstupenie od zmluvy uvedené v prilohe ¢. 2 citovaného zakona

uklada

podla § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a ucastnikovi konania dhrnni pokutu vo vyske
300,-€, slovom tristo eur, ktoru je Gcastnik konania povinny (&) zaplatit’ do 30 dni od nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia o uloZeni pokuty prikazom na uhradu na uéet: vedeny v Statnej
pokladnici, ¢. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-00540521.

Odovodnenie

Kontrolou vykonanou Inspektordtom Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky
kraj na zdklade Oznamenia o zacati kontroly a vyzvy na podanie vysvetlenia zo dna 21.05.2021
(s jeho dorucenim do elektronickej schranky na portali www.slovensko.sk diia 22.05.2021 na zaklade
elektronickej dorucenky), na zéklade Predvolania zo dna 17.06.2021 (s jeho doruc¢enim
do elektronickej schranky na portali www.slovensko.sk dna 19.06.2021) a na zaklade spisaného
inSpekcného zaznamu zo dna 13.07.2021 na spravnom organe s pravnickou osobou — spolo¢nost’ou:
ZOE _design_s.r.o., sidlo: Danovd 173, 038 42 Daiiovd, 1CO: 46 954 431 boli v stvislosti
s posudenim webového sidla www.maxxi.sk (ktorého je prevadzkovatelom) zistené nedostatky,
za ktoré zodpoveda ucastnik konania.

Nezabezpecili ste dodrZanie zakazov a povinnosti pre predavajiceho:

Podla § 4 ods. 2 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a, nesmie preddvajuci ukladat’ spotrebitel'ovi
povinnosti bez pravneho dévodu.

Utastnik konania ako predavajuci nezabezpeéil dodrziavanie tohto zékazu, ked” bolo kontrolou
dodrziavania povinnosti vyplyvajicich zo zdkona o ochrane spotrebitel'a, zo zédkona ¢. 102/2014
Z.z., zo zdkona o elektronickom obchode, ako aj vo veci postidenia obsahu zmluvy uzatvaranej
na dial’ku medzi G€astnikom konania- predavajucim: ZOE design s.r.o. a spotrebitelom, vratane
informacii nachadzajucich sa na webovom sidle www.maxxi.sk (prevadzkovanom ucastnikom
konania) v tychto podstrankach (ktoré boli v deii 21.05.2021 vytlacené na InSpektorate Slovenske;j
obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj): Domov (priloha &. 1 k in§pekénému
zédznamu zo dia 13.07.2021), O nds (priloha ¢. 2 k in§pekénému zdznamu zo dia 13.07.2021),

J.
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Historia (priloha €. 3 k inSpekénému zaznamu zo diia 13.07.2021), O nasich produktoch (priloha ¢.
4 k inSpekénému zdznamu zo dia 13.07.2021), MAXXI NEWS (priloha €. 5 k in§pekénému zdznamu
zo dna 13.07.2021), OP (priloha €. 6 k inSpekénému zdznamu zo dna 13.07.2021), Sposob nakupu
(priloha €. 7 k inSpekénému zdznamu zo dna 13.07.2021), Registracia (priloha ¢. 8 k inSpekénému
zaznamu zo dna 13.07.2021), Dodacia lehota (priloha ¢. 9 kinSpekénému zaznamu
zo dna 13.07.2021), Doprava a platba (priloha €. 10 k in§pekénému zadznamu zo dna 13.07.2021),
Vratenie a platba (priloha €. 11 k inSpekénému zdznamu zo dia 13.07.2021), Ochrana osobnych
udajov (priloha ¢. 12 k inSpekénému zaznamu zo dna 13.07.2021), Kontakty (priloha ¢. 13
k inSpekénému zdznamu zo dna 13.07.2021), Prihlasenie (priloha ¢. 14 k inSpekénému zadznamu
zo dna 13.07.2021), Nova registrdcia (priloha €. 15 k inS§pekénému zdznamu zo dna 13.07.2021),
Objednavka (priloha €. 16 k inSpekénému zaznamu zo diia 13.07.2021) ako aj vSetkych informacii
zverejnenych na webovom sidle www.maxxi.sk, dna 13.07.2021 na spravnom organe zistené,
ze v OP (priloha €. 6 k in§pekénému zdznamu zo dia 13.07.2021) v Elanku IV. Spotrebitel’ské zmluvy
a poucenie o prave odstupit od zmluvy v odseku 1 bolo uvedené: ,,...Odstupenie od zmluvy musi byt
uskutocnené pisomnou formou, musi obsahovat vSetky udaje sluziace k identifikdcii kupujuceho
a musi byt do 14 dni dorucené spolu s tovarom na adresu predavajuceho...”, dalej v ¢lanku IX.
Storno/vymenny/reklamacny formular — stiahni pdf. v odseku 4 bolo uvedené: ,,Ak spolu s vyplnenym
Formularom a s Pozadovanymi dokladmi nie je priloZzeny tovar, ktory je predmetom
vratenia/zameny/reklamacie/, Predavajuci si vyhradzuje pravo nepokracovat’ vo vybavovani
predmetnej zdaleZitosti amd sa za to, Ze Kupujuci nemd v umysle tovar vrdtit, zamenit
alebo reklamovat’”, ¢im ucastnik konania ako preddvajici perusil zdkaz ukladat’ spotrebitel ovi
povinnosti bez pravneho dévodu, ¢o je v rozpore so zakonom o ochrane spotrebitel’a, ked’ v zmysle
zékona €. 102/2014 Z. z. sa lehota na odstupenie od zmluvy povazuje za zachovanu, ak ozndmenie
o odstipeni od zmluvy bolo odoslané predavajuicemu najneskér v posledny den Ilehoty
(teda predmetné ozndmenie v danej lehote nemusi byt predavajucemu uz dorucené) arovnako
je spotrebitel’ povinny najneskor do 14 dni odo dna odstupenia od zmluvy zaslat' tovar spdt
alebo ho odovzdat preddvajiicemu alebo osobe poverenej predavajucim na prevzatie tovaru a lehota
sa povazuje za zachovanu, ak bol tovar odovzdany na prepravu najneskor v posledny den lehoty,
z ¢oho vyplyva, Ze spotrebitel nema povinnost’ spolu s odstupenim od zmluvy zasielat’ aj tovar
a tento ukon moze realizovat’ v lehote do 14 dni odo diia odstiipenia od zmluvy (za akceptacie vysSie
uvedeného pocitania predmetnej lehoty) a vymienenie si danej povinnosti je ukladanim mu
povinnosti bez pradvneho dovodu.

Ucastnik konania ako predavajuci nezabezpeéil dodrziavanie tohto zakazu, ked bolo kontrolou
dodrziavania povinnosti vyplyvajicich zo zdkona o ochrane spotrebitel’a, zo zdkona ¢. 102/2014
Z.z., zo zékona o elektronickom obchode, ako aj vo veci posudenia obsahu zmluvy uzatvaranej
na dial’ku medzi Gc¢astnikom konania- predavajucim: ZOE design s.r.o. a spotrebitelom, vratane
informécii nachddzajicich sa na webovom sidle www.maxxi.sk (prevadzkovanom ucastnikom
konania) diia 13.07.2021 na spravnom organe zisten€, ze v OP (priloha €. 6 k inSpekénému zaznamu
zo dna 13.07.2021) v ¢lanku IX. Storno/vymenny/reklamacny formular — stiahni pdf. v odseku 6 bolo
uvedené: ,, Kupujuci je povinny kompletne vyplneny Formular spolu s PoZadovanymi dokladmi
doporucene poslat .... na adresu sidla Predavajuceho “, ¢im G¢astnik konania ako preddvajuci porusil
zakaz ukladat’ spotrebitel’ovi _povinnosti_bez pravneho ddovodu, ¢o je v rozpore so zakonom
o ochrane spotrebitel’a, ked’ zakon 102/2014 Z. z. nestanovuje spotrebitel'ovi povinnost’ uplatiiovat’
si pravo na odstupenie od zmluvy formou doporucenej zésielky a preto je Ziadanie od spotrebitel’a
zaslat’ predavajlicemu odstipenie od zmluvy, vo vyssie uvedenej forme, ukladanim mu povinnosti
bez pravneho dovodu s moznym nasledkom ekonomickej ujmy na strane spotrebitel’a.

Podla § 4 ods. 2 pism. c) zdkona o ochrane spotrebitel’a, nesmie preddvajuci pouzivat’ nekalé
obchodné praktiky v spotrebitel'skych zmluvach.
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Podla § 7 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela su nekalé obchodné praktiky zakdzané,
a to pred, pocas aj po vykonani obchodnej transakcie.

Podl'a § 7 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitel'a sa obchodna praktika povazuje za nekalt, ak

a) je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti,

b) podstatne naruSuje alebo méze narusit’ ekonomické spravanie priemerného spotrebitel’a vo vztahu
k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovand, alebo priemerného Clena skupiny,
ak je obchodna praktika orientovana na urcita skupinu spotrebitel’ov.

Podl'a § 7 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitela sa za nekalti obchodnu praktiku povazuje najma
klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podl'a § 8 a agresivna obchodné praktika podl'a § 9.
Podl'a § 8 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitela za klamlivé opomenutie sa tiez povazuje,
ak predavajuci skryva alebo poskytuje nejasnym, nezrozumitelnym, viacvyznamovym
alebo nevhodnym spo6sobom podstatné informacie uvedené v ods. 6, alebo neozndmi obchodny ucel
obchodnej praktiky, ibaze je zrejmy z kontextu, priCom v dosledku klamlivého opomenutia priemerny
spotrebitel’ prijme rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neprijal.

Podr’a § 8 ods. 6 pism. e) zdkona o ochrane spotrebitel’a sa pri vyzve na kupu za podstatné informacie,
ak uz nie su zrejmé z kontextu, povazuju aj informacie o existencii prava na odstiipenie od zmluvy,
resp. informécie s nim suvisiace.

Ucastnik konania ako predavajuci nezabezpeéil dodrziavanie tohto zakazu, ked bolo kontrolou
dodrziavania povinnosti vyplyvajicich zo zdkona o ochrane spotrebitel'a, zo zédkona ¢. 102/2014
Z.z., zo zédkona o elektronickom obchode, ako aj vo veci postdenia obsahu zmluvy uzatvaranej
na dial’ku medzi ucastnikom konania- predavajucim: ZOE design s.r.o. a spotrebitelom, vratane
informdcii nachadzajicich sa na webovom sidle www.maxxi.sk (prevadzkovanom uc¢astnikom
konania) diia 13.07.2021 na spravnom organe zisten€, ze v OP (priloha €. 6 k inSpekénému zaznamu
zo dna 13.07.2021) v ¢lanku IV. Spotrebitelské zmluvy a poucenie o prave odstupit od zmluvy
v odseku 1 bolo uvedené: ,,...Pri splneni vsetkych vysSie uvedenych podmienok pre vrdtenie tovaru
Vam peniaze za tovar posleme prevodom na Vas ucet ato najneskor do 15 pracovnych dni
po fyzickom obdrzani tovaru... “, a dalej v tom istom odseku bolo uvedené: ,, Predavajuci je povinny
prevziat tovar spdt’ a vratit Kupujucemu najneskor v lehote 15 dni odo dna odstupenia od Kupnej
zmluvy cenu zaplatenu za tovar prevodom na ucet Kupujuceho®, ¢im ucastnik konania
ako predavajuci porusil zakaz pouZivat’ nekalé obchodné podmienky v spotrebitel’skych zmluvdch,
a to klamlivym opomenutim, poskytnutim spotrebitel’ovi podstatnych informdcii o existencii prdva
na odstupenie od zmluvy, viacvyznamovym spésobom, ¢o je v rozpore so zakonom o ochrane
spotrebitel'a, ked’ predavajuci uvadzal pre spotrebitela dve rézne lehoty na vratenie mu penazi
po zédkonnom vyuziti prdva na odstipenie od zmluvy, lebo na jednej podstranke svojho webového
sidla definoval lehotu na vratenie mu tychto petiazi v dizke ,, 15 pracovmych dni “, no na druhej
podstranke svojho webového sidla uréil predmetnu lehotu v dizke ,, 15 dni “.

Podl'a § 4 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ak sa zmluva medzi predavajicim a spotrebitel'om
uzatvéra pisomne a obsahuje ustanovenia, s ktorymi mal spotrebite] moznost' sa obozndmit
pred podpisom zmluvy, ale nemohol ovplyvnit” ich obsah, predavajuci je povinny zmluvné
podmienky formulovat’ zrozumitelne. V pochybnostiach plati vyklad priaznivejsi pre spotrebitel’a,
ibaze sulad tychto podmienok so zdkonom je predmetom kontroly organu dozoru.

Utastnik konania ako predavajici nezabezpegil dodrziavanie tohto zakazu, ked’ bolo kontrolou
dodrziavania povinnosti vyplyvajicich zo zédkona o ochrane spotrebitel’a, zo zdkona ¢. 102/2014
Z.z., zo zékona o elektronickom obchode, ako aj vo veci posudenia obsahu zmluvy uzatvaranej
na dialku medzi uc¢astnikom konania- predavajucim: ZOE design s.r.o. a spotrebitelom, vratane
informécii nachadzajicich sa na webovom sidle www.maxxi.sk (prevadzkovanom ucastnikom

J.
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konania) dia 13.07.2021 na spravnom organe zistené, ze v OP (priloha ¢. 6 k inS§pek¢nému zaznamu
zo dna 13.07.2021) v ¢lanku V. Spotrebitelské zmluvy a poucenie o prave odstupit od zmluvy
v odseku 3 bolo uvedené: ,, Kupujuci moze uplatnit pravo na odstupenie od zmluvy v pisomnej podobe
alebo na inom trvalom nosic¢i/ napr. e-mailom/ pripadne odoslanim vyplneného formulara,
ktory je dostupny tu®, d’alej bolo uvedené v Clanku IX. ,, Storno/vymenny/reklamacny formular —
stiahni_pdf., ¢im ucastnik konania ako predavajuci porusil povinnost’ formulovat’ zmluvné
podmienky zrozumitel’ne, Co je v rozpore so zakonom o ochrane spotrebitel’a, ked’ze sa nejednalo
o aktivne odkazy (linky), na ktoré by sa dalo kliknit snaslednym stiahnutim formulara,
¢o vyvolavalo nezrozumitel'nost’ danej informacie pre spotrebitel’a.

Podla § 3 ods. 1 pism. h) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. je predavajici povinny pred uzavretim zmluvy
na dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvara na zédklade objednavky spotrebitel’a, pred tym ako spotrebitel
odosle objednavku, jasne a zrozumitel'ne, oznadmit’ spotrebitel'ovi, spdsobom primeranym pouzitému
prostriedku dial’kovej komunikdcie, informéaciu o prave spotrebitela odstapit od zmluvy,
podmienkach, lehote a postupe pri uplatiovani prava na odstiipenie od zmluvy. V zmysle § 7 ods. 5
zékona €. 102/2014 Z. z. mdze spotrebitel’ odstupit’ od zmluvy, predmetom ktorej je dodanie tovaru,
aj pred zacatim plynutia lehoty na odstupenie od zmluvy. Zaroven je predavajuci povinny poskytnut
spotrebitel'ovi formuldr na odstipenie od zmluvy podla prilohy €. 3 zdkona &. 102/2014 Z. z..
Podrla § 3 ods. 4 zakona ¢. 102/2014 Z. z. sa informacné povinnost’ podl’a § 3 ods. 1 pism. h) citovanej
pravnej Upravy povazuje za splnenu aj vtedy, ak predavajuci poskytne spotrebitel'ovi riadne vyplnené
poucenie o uplatneni prava spotrebitel’a na odstupenie od zmluvy uvedené v prilohe €. 2 tohto zakona.

Ucastnik konania ako predavajiici nezabezpedil dodrziavanie vyssie uvedenej povinnosti,
ked bolo kontrolou dodrziavania povinnosti vyplyvajucich zo zakona o ochrane spotrebitel’a,
zo zékona €. 102/2014 Z. z., zo zakona o elektronickom obchode, ako aj vo veci postidenia obsahu
zmluvy uzatvaranej na dialku medzi ucastnikom konania-predavajucim: ZOE design s.r.o.
a spotrebitelom, vratane informacii nachddzajucich sana webovom sidle www.maxxi.sk
(prevadzkovanom ucastnikom konania) dita 13.07.2021 na spravnom orgéne zistené, ze Ucastnik
konania ako predavajuci porusil povinnost’ poskytnut’ spotrebitel’ovi pred uzavretim zmluvy
na_dialku _alebo ak sa zmluva uzatvira na_zdaklade objedndavky spotrebitel’a, pred tym
ako_spotrebitel’ odoSle objedndvku, jasne a zrogumitel’ne, spésobom primeranym_pouZitému
prostriedku_dial’kovej komunikdcie, poskytnut’ spotrebitel’ovi formular na odstupenie od zmluyy
podla _prilohy ¢ 3 zdkona ¢ 102/2014 Z. z., alebo poucenie o uplatneni prdva spotrebitel’a
na odstupenie od zmluvy uvedené v prilohe ¢, 2 zakona ¢. 102/2014 Z. z..

Spravny organ uvadza Ze v predmetnej veci sa jedna o vec spravneho trestania, ked’ze spravny organ
zistené poruSenie zédkona o ochrane spotrebitela a zdkona €. 102/2014 Z. z. posudil ako subeh
spravnych deliktov. Preddvajuicemu bola uloZend tthrnn4 pokuta za spravny delikt najprisnejSie
postihnutel'ny, teda za delikt, za ktory mozno ulozit’ pokutu s najvy$Sou sadzbou. Pri rovnakych
sadzbach pokuat spravny orgédn ulozi sankciu podla toho ustanovenia, ktoré sa vztahuje
na najzavaznej$i delikt. Vzhl'adom na uvedené, bola v danom pripade ulozend pokuta, v sulade
s absorp¢nou zasadou, podl'a ustanovenia § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Aplikacia absorpcnej zasady je uplatiiovana v prospech ucastnika konania, nakol’ko uloZenim
uhrnnej sankcie sa sleduje primeranost’ postihu, nakol’ko uplatnenie kumulac¢nej (s¢itacej)
zasady by mohlo viest’ k neimerne vysokej pokute.

Za zistené nedostatky, a tym aj preukdzané porusenie zakona citovaného vo vyrokovej Casti tohoto
rozhodnutia, zodpovedd preddvajici podla § 2 pism. b) zdkona o ochrane
spotrebitel'a- ZOE design s.r.o.
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Na zaklade uvedenych skuto¢nosti bolo ucastnikovi konania pisomnostou zo dna 17.09.2021
(s dorucenim prostrednictvom portalu www.slovensko.sk dita 03.10.2021 marnym uplynutim tloznej
lehoty 15 dni), ozndmené zacCatie spravneho konania o ulozeni pokuty.

Dna 31.05.2021 bolo spravnemu organu prostrednictvom portdlu www.slovenko.sk dorucené
Vyjadrenie uCastnika konania, v ktorom uvadza, ze v poslednych rokoch sa stretol so zvysSenou
aktivitou hackerskych titokov na hostingové serve, na ktorych je postavené aj jeho webové sidlo, ¢im
zdovodiuje nefunkcénost’ formularov a linkov. Konstatuje, ze formulare na serveri boli, avsak linky
neboli aktivne, a tak vykonal ndpravu a formulare su aktivne dostupné po prekliku na link., taktiez
vykonali zalohu OP, aby boli v sulade so zédkonom ¢. 102/2014 Z. z. V zéavere konstatuje, ze nebolo
jeho zdmerom klamat alebo zavadzat’ spotrebitel’ov.

K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpekéného zaznamu zo dna 13.07.2021 vyjadril ucastnik
konania, ktory uviedol, Ze vykonal napravu ihned’ po zisteni nedostatkov.

Dna 22.10.2021 bolo spravnemu organu prostrednictvom portdlu www.slovensko.sk dorucené
Vyjadrenie k oznameniu o zacata spravneho konania, v ktorom ucastnik konania uvadza, ze jeho
zamer nebol klamat’, zavadzat' zakaznikov alebo sa obohacovat’ na ich ukor. Elektronickému
obchodu sa venuje od roku 2009 a z dovodu, Ze predava Specificky sortiment sa snazi byt’ zdkaznikom
napomocny pri nakupe a eliminovat’ tym reklamacie a vracanie tovaru z roznych dovodov. Dalej
vo svojom vyjadreni poukazuje na skutoc¢nost’, ze nikdy si nedovolil zdkaznikovi nevratit’ peniaze
po lehote stanovenej zdkonom ako aj, Ze vykonal napravu OP. V zavere vyjadrenia konStatuje,
ze nikomu nespdsobil majetkovi alebo nemajetkovi ujmu a nikoho neukratil o jeho prava.

K vyjadreniam tcastnika konania sprdvny organ uvadza, Ze Uc€astnik konania svojimi vyjadreniami
zisteny protipravny skutkovy stav nespochybnil. Skutocnosti, Zze dosSlo k odstraneniu zistenych
nedostatkov, spravny organ hodnoti pozitivne a zarovenl uvadza, ze v zmysle § 7 ods. 3 zakona
o Statnej kontrole vnutorného trhu, je G€astnik konania ako kontrolovana osoba, povinny v urcenej
lehote odstranit’ zistené¢ nedostatky, ich pri¢iny a vykonat okamzZite nevyhnutné opatrenia
na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urc¢enej lehote spravu organu dozoru. Nasledne
odstranenie nedostatkov teda nie je mozné definovat ako libera¢ny dovod zo zisteného nezakonného
skutkového stavu veci. Vychddzajic preto pri interpreticii pravnej normy z gramatického vykladu
ustanovenia § 24 zdkona o ochrane spotrebitel'a, ktory stanovuje spravnemu organu povinnost’,
nie moznost, ulozit’ predavajicemu postih za poruSenie povinnosti a zakazov ustanovenych tymto
zakonom, vydava spravny organ enunciat v zneni, ako je uvedené vysSie, s cielom zabezpecit
zvySenu ochranu slabSieho ucastnika spotrebitel'ského zmluvného vztahu - spotrebitela.
Dalej spravny organ poukazuje na skutocnost’, Ze neskima, ¢i porusenim povinnosti redlne doslo
k vzniku ujmy alebo nie konkrétnemu spotrebitel'ovi, nakol'’ko kontrolou zistené spravne delikty
patria medzi ohrozovacie delikty, a preto nie je nevyhnutné, aby doslo k poruchovému nasledku —
ujme, staci, Ze takyto protipravny ndsledok realne hrozil alebo hrozi. Vzhladom na uvedené,
tak tvrdenia uvedené vo vyjadreniach ucastnika konania nie st liberacnym dévodom zo zisteného
porusenia zékona a nemaju vplyv na zodpovednost’ tcastnika konania za zisteny protipravny stav.

Ako predavajuci podla § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a, nesmie ZOE s.r.o. v zmysle
ustanoveni § 4 ods. 2 pism. a) § 4 ods. 2 pism. ¢), § 7ods. 1, § 7 ods. 2, § 7 ods. 4, § 8 ods. 4, § 8 ods.
6 pism. e) a d’alej § 4 ods. 6 vySSie citovanej pravnej upravy porusovat’ zdkaz ukladat’ spotrebitel'ovi
povinnosti bez pravneho dovodu, pouZzivat’ nekalé obchodné praktiky v spotrebitel'skych zmluvach,
a to vo forme klamlivého opomenutia poskytnutim podstatnych informacii o exitencii prava na
odstipenie od zmluvy viacvyznamovym spdsobom a zaroven je povinna formulovat zmluvné
podmienky zrozumitel'ne.
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Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany, alebo poruseny, je stav zisteny v Case
kontroly.

Tym bol poruseny § 4 ods. 2 pism. a), § 4 ods. 2 pism.c) § 7ods. 1, § 7 ods. 2, § 7 ods. 4, § 8 ods. 4,
§ 8 ods. 6 pism. ¢), § 4 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Pri urCovani vysky pokuty prihliadol spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zadkona o ochrane
spotrebitel'a na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia zakazov a povinnosti, sposob
a nasledky porusSenia zdkazov a povinnosti, spo¢ivajucich v poruseni prav spotrebitel'ov chranenych
dotknutymi zakonnymi ustanoveniami.

Spdsob protipravneho konania spociva v poruseni zékazov zo strany ucastnika konania, v dosledku
ktorych ukladal spotrebitelovi povinnosti bez pravneho dovodu, v suvislosti s uplatnenim prava
na odstipenie od zmluvy, pozadovanim zaslania tovaru spolu s odstupenim od zmluvy a vo forme
doporucenej zasielky v lehote 14 dni, ¢o zdkon nevyzaduje. Spravny organ zobral do uvahy
pri stanoveni sankcie, Ze Uc€astnik konania pouzival nekalé obchodné praktiky v spotrebitel’skej
zmluve, ato v suvislosti s prdvnom na odstupenie od zmluvy, ked uvadzal dve rézne lehoty
na vratenie penazi spotrebitel'ovi, po zdkonnom vyuziti prava na odstiipenie od zmluvy, ako aj fakt,
ze naformuloval nezrozumitelne zmluvné podmienky odkazujice spotrebitela na formulér
na odstiipenie od zmluvy a reklamac¢ny formular, napriek tomu, Ze sa nejednalo o aktivne odkazy
(linky).

Naésledky protipravneho konania ucastnika konania spocivaju jednak v poruseni prava spotrebitel’a
na neukladanie mu povinnosti bez pravneho dovodu a zaroven prava na do omylu neuvadzajice
informdcie spdsobilé narusit’ ekonomické spravanie spotrebitela, ako aj na formulovanie zmluvnych
podmienok zrozumite'nym spdsobom.

K naplneniu dikcie ustanovenia o zékaze ukladania povinnosti spotrebitel'ovi bez pravneho dévodu
doslo informovanim spotrebitela o povinnosti dorucit’ odstupenie od zmluvy spolu vo forme
doporucenej zasielky s tovarom v lehote 14 dni, napriek tomu, Ze zdkon spotrebitel’'ovi priznava pravo
odoslat’ ozndmenie o odstipeni od zmluvy najneskor v posledny deni lehoty a zaslanie tovaru moze
spotrebitel realizovat’ v lehote do 14 dni odo diia odstiipenia od zmluvy, pricom neuklada povinnost’
spotrebitel'ovi predmetny ukon realizovat’ vo forme doporucenej zasielky.

Zo zékona o ochrane spotrebitel’a jasne vyplyva, Ze spotrebitel’ ma pravo na ochranu pred pouzivanim
nekalych obchodnych praktik zo strany predavajiceho vo forme klamlivej obchodnej praktiky. Kazda
obchodnd praktika, ktora je nekald, sa moze realizovat nie len dokonanym konanim,
ale aj ohrozovacim spravanim, teda nie len ak spdsobi protipravny nésledok, ale staci uz aj hrozba,
Ze protipravny nasledok nastane. Z pohl'adu cielov a zmyslu zdkona o ochrane spotrebitel’a v ¢asti,
nekalych obchodnych praktikach ma byt’ postihnuté akékol'vek konanie, ktoré napiia znaky klamlivej
nekalej obchodnej praktiky a je sposobilé spotrebitel'ovi sposobit’ ujmu.

Konanim tcastnika konania boli naplnené vSetky znaky nekalej obchodnej praktiky, ked’ predavajaci
informoval spotrebitel’a o lehote na vratenie mu penazi, po zdkonnom vyuziti prava na odstupenie
od zmluvy, a to v dizke 15 pracovnych dni a potom uéil dizku 15 dni, &o nie je saladne informovanie
so zdkonom ¢. 102/2014 Z. z., ktory uklada predavajucemu povinnost’ bez zbyto¢ného odkladu,
najneskor do 14 dni odo dila doru¢enia oznamenia o odstupeni od zmluvy vratit’ spotrebitel'ovi vSetky
platby, ktoré od neho prijal na zadklade zmluvy alebo v stvislosti s fiou, vratane nakladov na dopravu,
dodanie a poStovné a inych nakladov a poplatkov.

Zrozumitel'nost’ formulécii zmluvnych podmienok pri zmluvach uzatvaranych pisomne, s ktorymi
sa spotrebitel pred podpisom zmluvy mal moznost obozndmit, ale nemal moZnost’ ovplyvnit
ich obsah, je jednym zo zakladnych predpokladov uzavretia zmluvného vztahu a pri nedodrzani
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tohoto predpokladu mozno uvazovat' o negativnom dopade na spotrebitela spdsobilym priviest
ho do omylu, ked’ spotrebitel'ovi bola poskytnutd nezrozumitel'na informécia, v suvislosti s odkazom
na formular na odstipenie od zmluvy a reklamacny formular, priCom sa nejednalo o aktivne odkazy
(linky). Predmetnu nezrozumiteI'ni informéciu nemozno povazovat’ za nevyznamny nedostatok.

K upretiu prava na informacie dosSlo tym, Ze ucastnik ako predavajuci neposkytol spotrebitel'ovi
pred uzavretim zmluvy na dialku alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitel’a,
pred tym ako spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitel'ne, spdsobom primeranym pouzitému
prostriedku  dial’kovej komunikacie, spotrebitelovi formuldr na odstupenie od zmluvy,
ako ani poucenie o uplatneni prava spotrebitela na odstupenie od zmluvy, ¢im by ulahcil
spotrebitel'ovi uplatnenie prava na odstipenie od zmluvy. Spravny organ na zaklade uvedeného berie
vyssie zadefinovany nedostatok, ako pritazujucu okolnost.

Charakter protipravneho konania predstavuje suhrn tohto konania spoc¢ivajici vo vyssie uvedenych
skutocnostiach, na ktoré bolo pri uréeni pokuty zo strany spravneho orgénu prihliadnuté.

Z hladiska miery zavinenia spravny organ zohladnil i ti skutocnost, Ze ucastnik konania
ako predavajuci, ktory predava vyrobky kone¢nému spotrebitel’'ovi, nesie objektivnu zodpovednost’
za dodrzanie vSetkych zakonom stanovenych podmienok predaja vyrobkov bez ohl'adu na akékol'vek
okolnosti, ktoré spdsobili ich poruenie. Uéastnik konania ako predavajuci, je povinny dodrziavat’
podmienky podnikania uvedené v prislusnych pravnych predpisoch, vratane zakona o ochrane
spotrebitel’a, od zaciatku vykonavania svojej podnikatel'skej ¢innosti.

V suvislosti s vySSie uvedenym protipravnym konanim spravny organ uvadza, Ze povinnostou
predavajuceho je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti a dodrziavanie zdkazov tak, ako to urcuje
zakon o ochrane spotrebitel'a. Jednotlivé ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitel’a maju kogentny
charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylit. Predavajici zodpoveda za ich nedodrzanie
objektivne a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide o poruSenie zdkona alebo nie nemdze prihliadat’
na ziadne subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odlisny od stavu vyzadovaného
zékonom. Rozhodujuce je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom poZadovanym zakonom.

In$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prislusny
spravny organ, preskimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru,
ze protipravny skutkovy stav bol v tomto pripade spol'ahlivo preskiimany.

Spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela, ukladd predavajicemu,
ktory porusil svoje povinnosti stanovené tymto zakonom alebo pravne zavaznymi aktami Eurdpskej
unie v oblasti ochrany spotrebitel’a pokutu az do vysky 66 400,- €.

Pri stanoveni vysky sankcie boli zohl'adnené vyjadrenia ucastnika konania, vratane odstranenia
zistenych nedostatkov, ako aj skutoCnost, Ze poruSenie zakona bolo u predavajuceho, pri aplikacii
absorpcnej zasady, postihované po prvy krat.

Spravny organ pri vyrubeni vysky postihu zohl'adnil najmé fakt, Ze v sucasnej situdcii je potrebné
prihliadnut’ na vyvoj pandemicke;j situacie a nasledny ekonomicky dopad na podnikatel'sky subjekt,
ktory v obdobi trvania karanténneho stavu nemohol produkovat ziadany zisk. Napriek tomu,
ze uloZena sankcia méa byt vyraznd a odradzujuca od d’alSieho poruSovania zdkona, nema byt
pre ucastnika konania likvidacna, a preto bola ulozend v primeranej vyske zodpovedajticej zistenému
protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona, zohladilujucej vSetky zdkonné kritéria
ovplyviiujuce jej urCenie, vratane charakteru protipravneho konania, zavaznosti porusenia povinnosti
a zékazov a spdsobu a nasledkov porusenia predmetnych zdkazov a povinnosti, ako aj vyvoj
mimoriadnej situdcie vyhlasenej v suvislosti s ohrozenim verejného zdravia II. stupiia z dovodu
ochorenia COVID-19 sposobenym korona virusom SARS-CoV-2.
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Ked’ze spravny organ napriek uvedenému ulozil pokutu v spodnej hranici zakonnej sadzby, ma za to,
ze pokuta ulozend v tejto vySke je vzhladom na jej represivno- vychovni funkciu,
ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hladiskd, pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.

In$pektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj vysku pokuty
odovodnil tak, ze aplikoval pravidlad pre ukladanie uhrnného trestu, t. j. ulozil pokutu za viaceré
delikty v zmysle ustanoveni vztahujucich sa na iny spravny delikt najprisnejSie postihnutel'ny.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dna dorucenia
prostrednictvom Indpektoratu SOI so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Ustrednému in§pektoratu SOI
v Bratislave. V pripade, ze uloZzend pokuty nebude v stanovenej lehote zaplatend ani podané
odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle zdkona. Toto rozhodnutie je preskimatel'né sidom
po vy€erpani riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodnda insSpekcia
In3pektordt Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestskd 71, PO box 89, 011 79 ZILINA
Cislo: P/0061/05/2021 Diia: 27.10.2021

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prislusny
spravny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e/, § 4 ods. 1, § 4 ods. 2 zékona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov, § 20 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a o zmene zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni zdk. 397/2008 Z. z. a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zdkon o ochrane
spotrebitel’a) a podla § 46 zédkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
s pouZzitim analogiae legis § 41 zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zékon v zneni neskorSich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Anna Kadl¢ikova, miesto podnikania: 1. ¢sl. brigady — obchod OZ, 036 07
Vrutky

prevadzkaren: Vedierka Vrutky, 1. ¢sl. brigady 8, Vrutky

datum vykonania kontroly: dia 25.8.2021

ICO: 30 493 013



-2- P/0061/05/2021

Za spachanie inych spravnych deliktov v subehu, a to:

1. pre porusenie zakazu pre predavajiceho v zmysle § 16 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/, d/, e/ zakona
o ochrane spotrebitel’a:

e vydat’ spotrebitel’ovi doklad o kipe vyrobku, v ktorom je uvedené obchodné meno a miesto
podnikania predavajuceho, adresa prevadzkarne, ditum predaja, nizov a mnoZstvo vyrobku,
cena jednotlivého vyrobku a celkova cena, ktora spotrebitel’ zaplatil, ked’ bolo kontrolou
dodrziavania povinnosti vyplyvajicich zo zakona o ochrane spotrebitel’a a zo zdkona ¢. 377/2004
Z. z. o ochrane nefaj¢iarov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len zikon o ochrane nefajéiarov), vykonanou u ucastnika konania-preddvajiuceho:
Anna Kadlcikova, miesto podnikania: 1. ¢sl. brigady — obchod OZ, 036 07 Vrutky dina 25.8.2021
v prevadzkarni: Vecierka Vrutky, I. ¢sl. brigady 8, Vrutky zistené, Ze ucastnik konania (resp. jeho
zamestnanec) na kontrolny ndkup v hodnote 4.00€ (v ktorom bol zakipeny tabakovy vyrobok:
cigarety L&M kratke modré & 4,00€/krabicka v pocte 1 krabicka) nevydal spotrebitelovi ziaden
doklad o kupe vyrobku, tymto konanim sa ti¢astnik konania ako predavajuci dopustil spachania
iného spravneho deliktu podPa § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a (za ktory je stanovena
sankcia od 0 do 66 400 eur)

2. pre porusenie zakazu v zmysle § 6 ods. 2 zikona o ochrane nefajéiarov:

e predavat’ tabakové vyroby osobam mlads$im ako 18 rokov, ked’ bolo kontrolou dodrziavania
povinnosti vyplyvajicich zo zdkona o ochrane spotrebitela a zo zdkona o ochrane nefajciarov,
vykonanou u ucastnika konania-predavajiceho: Anna Kadlcikova, miesto podnikania: 1. ¢sl. brigady
—obchod OZ, 036 07 Vrutky dia 25.8.2021 v prevadzkarni: Vecierka Vrutky, I. ¢sl. brigady 8, Vrutky
zistené, ze ucastnik konania (resp. jeho zamestnanec) v kontrolnom ndkupe v hodnote 4,00€ predal
osobe mladSej ako 18 rokov (Ela M., 16 rokov) tabakovy vyrobok: cigarety L&M kratke modré
a4,00€/krabicka v pocte 1 krabicka; tymto konanim sa icastnik konania dopustil spachania iného
spravneho deliktu podla § 10 ods. 1 zakona o ochrane nefaj¢iarov (za ktory je stanovena
sankcia od 331 do 6 638 eur)

3. pre porusenie povinnosti v zmysle § 6 ods. 3 zadkona o ochrane nefajliarov:

e odopriet’ predaj tabakovych vyrobkov osobam, ktoré su mladsie ako 18 rokov, ked bolo
kontrolou dodrziavania povinnosti vyplyvajicich zo zdkona o ochrane spotrebitel'a a zo zakona
o ochrane nefaj¢iarov, vykonanou u Gc€astnika konania-predavajiiceho: Anna Kadlcikovad, miesto
podnikania: 1. ¢sl. brigady — obchod OZ, 036 07 Vrutky dna 25.8.2021 v prevadzkarni: Vecierka
Vrutky, 1. ¢sl. brigady 8, Vrutky zistené, ze Gc€astnik konania (resp. jeho zamestnanec) neodoprel
predaj tabakového vyrobku: cigarety L&M kratke modré & 4,00€/krabicka v pocte 1 krabicka osobe,
ktord bola mladSia ako 18 rokov (Ela M., 16 rokov) a v kontrolnom nakupe v hodnote 4,00€ predal
vysSie uvedenej osobe mladsej ako 18 rokov predmetny tabakovy vyrobok; tymto konanim
sa ucastnik konania dopustil spachania iného spravneho deliktu podla § 10 ods. 1 zdkona
o ochrane nefajciarov (za ktory je stanovena sankcia od 331 do 6 638 eur)

uklada

podlPa § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a ucastnikovi konania dhrnni pokutu
vo vyske 1500,- €, slovom jedentisicpit’'sto eur, ktori je tcastnik konania povinny (4) zaplatit
do 30 dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o uloZeni pokuty prikazom na thradu na ucet:
vedeny v Statnej pokladnici, &. 1.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-00610521.

.
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Odovodnenie

Dna 25.8.2021 vykonali in§pektori Slovenskej obchodnej inSpekcie v prevadzkarni: Vecierka Vrutky,
L ¢sl. brigady 8, Vrutky kontrolu, pri ktorej boli zistené nedostatky, za ktoré zodpoveda ucastnik
konania.

Nebolo zabezpecené reSpektovanie zakazu a dodrZanie povinnosti pre fyzicki osobu-
podnikatel’a a predavajiceho:

Vychadzajiuc z ¢l. 6 ods. 1 prva veta Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod,
z Odportcania vyboru ministrov Rady Europy (91) pre clenské Staty o spravnych sankcidch
schvaleného Vyborom ministrov 13.02.1991 (d’alej len odporucanie o spravnych sankciach),
ako aj judikatary Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (napr. rozsudok Neumeister v. Rakusko z jala
1976) trestanie za spravne delikty (priestupky, spravne delikty pravnickych oséb a spravne delikty
fyzickych 0s6b — podnikatel'ov) musi podliehat’ rovnakému rezimu ako trestny postih za trestné Ciny.
Je preto nevyhnutné poskytnut’ zaruky a prava, ktoré su zakotvené v Trestnom zdkone a Trestnom
poriadku nielen obvinenému z trestného Cinu, ale aj subjektu, voc¢i ktorému je vyvodzovana
administrativna zodpovednost’, ¢o napokon vyplyva aj zo zasady ¢. 6 odporti¢ania o spravnych
sankcidch, podla ktorej je nevyhnutné v rdmci spravneho konania vo veciach spravnych sankcii,
poskytovat’ okrem zaruk spravodlivého spravneho konania v zmysle rezolucie (77) 31, aj pevne
zavedené zaruky v trestnom konani. NemozZno pritom opomenut, Ze hranice medzi trestnymi
deliktami, za ktoré uklada trest sud a spravnymi deliktami, za ktoré ukladaju sankcie spravne orgény,
si urené prejavom vole zdkonodarcom anie st odvodené prirodzeno-pravnymi principmi.
V administrativno-pravnom trestani treba resSpektovat’ Odporacanie vyboru ministrov (Rady Eurdpy
(91) z13.02.1991 (relative aux sanctions administratives), podla ktorého pre ukladanie
administrativnych sankcii platia analogicky zdsady ukladania sankcii trestnych s tym, ze spravny
(administrativny) postih protipravneho chovania moZzno uplatnit’ len v primeranej lehote. Ked'Ze
administrativne trestanie méa aj podla Strasburskej judikatiry trestnopravny charakter, treba
vychadzat’ z Ustavy Slovenskej republiky (¢l. 50) a analogicky aj zo zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny
zakon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len Trestny zakon).

Na rozdiel od Trestného zakona pravne predpisy, ktoré zakotvuji skutkové podstaty spravnych
deliktov a inych spravnych deliktov, neupravujii postup spravnych organov pri postihu za sibeh
deliktov. Pri stibehu inych spravnych deliktov pri nedostatku Specidlnej Uipravy je potrebné pouzit
,,analogiae legis* tzv. absorpénu zésadu. Jej podstata tkvie v absorpcii sadzieb (teda prisnejsi trest
pohlcuje miernejsi). Zbiehajuce delikty s tak postihnuté len trestom uréenym pre najtazsi z nich,
¢o pri rovnakych sadzbach pokut znamena, Ze spravny organ posudi zavaznost’ deliktu a Ghrnny trest
ulozi podla sadzby za najzavaznej$i ztychto deliktov, zavaznost’ pritom treba posudzovat
predovsetkym s ohl'adom na charakter individualneho objektu deliktu, ¢ize zaujem, proti ktorému
delikt smeruje a ku ktorému je ochrana pravnym predpisom urcena.

V tomto smere je jednotnd aj judikatura NajvysSieho stidu Slovenskej republiky, podla ktorej
sa uvedené principy v spravnom trestani v plnom rozsahu aplikuju a podl'a ktorej trestanie za spravne
delikty a iné spravne delikty musi podliehat’ rovnakému rezimu ako trestny postih za trestné Ciny.

V zmysle § 16 ods.1 pism. a/, b/, ¢/, d/, e/ zakona o ochrane spotrebitel’a je preddvajuci povinny vydat
spotrebitel'ovi doklad o kipe vyrobku, v ktorom je uvedené obchodné meno a miesto podnikania
predavajuceho, adresa prevadzkarne, datum predaja, ndzov a mnozstvo vyrobku, cena jednotlivého
vyrobku a celkova cena, ktort spotrebitel’ zaplatil.

A
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Ugastnik konania ako predavajici nezabezpedil dodrzanie tejto povinnosti, ked’ bolo kontrolou
dodrziavania povinnosti vyplyvajucich zo zédkona o ochrane spotrebitel'a a zo zdkona o ochrane
nefaj¢iarov, vykonanou u ucastnika konania-predavajuceho: Anna Kadlcikova, miesto podnikania:
1. ¢sl. brigady — obchod OZ, 036 07 Vrutky dna 25.8.2021 v prevadzkarni: Vecierka Vrutky,
L ¢sl. brigady 8, Vrutky zistené, ze ucastnik konania (resp. jeho zamestnanec) na kontrolny nédkup
v hodnote 4,00€ (v ktorom bol zakupeny tabakovy vyrobok: cigarety L&M kratke modré
a 4,00€/krabicka v pocte 1 krabi¢ka) nevydal spotrebitelovi ziaden doklad o kuipe vyrobku, ¢im
ucastnik konania ako predavajiaci porusil povinnost’ vydat’ spotrebitel’ovi doklad o kupe vyrobku,
v ktorom je uvedené obchodné meno a miesto podnikania predavajuceho, adresa prevadzkarne,
datum predaja, nazov a mnoZstvo vyrobku, cena jednotlivého vyrobku a celkova cena, ktoru
spotrebitel’ zaplatil. Tymto konanim sa tucastnik konania ako predavajici dopustil spachania
iného spravneho deliktu podl’a § 24 ods. 1 zadkona o ochrane spotrebitel’a (za ktory je stanovena
sankcia od 0 do 66 400 eur).

Podla § 2 ods. 4 pism. a/ zdkona ochrane nefaj¢iarov sa tabakovym vyrobkom rozumie vyrobok
podl'a osobitného predpisu, ktorym je zakon €. 89/2016 Z. z. o vyrobe, oznaCovani a predaji
tabakovych vyrobkov a stvisiacich vyrobkov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov, konkrétne § 2 ods. 3 pism. d/. Je to vyrobok, ktory sa moze spotrebuvat
a pozostdva aspon Ciastocne z tabaku alebo aj z genericky modifikovaného tabaku. Cigareta je
v zmysle § 2 ods. 3 pism. j/ uvedeného osobitného predpisu tabakovy povrazec uréeny na fajcenie
s odkazom na § 4 zakona €. 106/2004 Z. z. o spotrebnej dani z tabakovych vyrobkov v zneni
neskorSich predpisov, podl'a ktorého je cigareta tabakovym vyrobkom a je to taky tabakovy povrazec,
ktory:

1. je bez d’alSich Gprav uréeny na fajcenie a nie je cigarou alebo cigarkou,

2. sa jednoduchym, nie priemyselnym spésobom vstva do dutiniek z cigaretového papiera a

3. sa jednoduchym, nie priemyselnym spésobom obali cigaretovym papierom.

Podla § 6 ods. 2 zdkona o ochrane nefaj¢iarov sa zakazuje predavat’ tabakoveé vyrobky a vyrobky,
ktoré su urcené na fajcenie a neobsahuju tabak, osobam mladSim ako 18 rokov.

Podr’a § 6 ods. 3 zdkona o ochrane nefaj¢iarov kazdy, kto predava tabakové vyrobky a vyrobky, ktoré
st uréené na fajcenie a neobsahuju tabak, je povinny odopriet’ ich predaj osobe, ktora je mladsia ako
18 rokov.

Podla § 5 ods. 3 zdkona o $tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
je Slovenska obchodna inSpekcia na zaklade predchddzajiceho pisomného suhlasu zakonného
zéastupcu maloletej osoby oprdvnend vykonat’ kontrolu dodrziavania zdkazu predaja a povinnosti
odopretia predaja podla zdkona o ochrane nefajciarov za pritomnosti maloletej osoby, ktord vykona
kontrolny nakup.

Utastnik konania ako fyzicka osoba-podnikatel nezabezpeéil re$pektovanie zakazu predavat
tabakovy vyrobok osobe mladsej ako 18 rokov a nezabezpecil dodrzanie povinnosti odopriet’ predaj
tabakového vyrobku osobe, ktord je mladSia ako 18 rokov, ked’ bolo kontrolou dodrziavania
povinnosti vyplyvajucich zo zakona o ochrane spotrebitela a zo zadkona o ochrane nefajciarov,
vykonanou u Uc¢astnika konania-predavajuceho: Anna Kadlcikova, miesto podnikania: 1. ¢sl. brigady
—obchod OZ, 036 07 Vrutky diia 25.8.2021 v prevadzkarni: Vecierka Vrutky, 1. ¢sl. brigady 8, Vrutky
zistené, ze ucastnik konania (resp. jeho zamestnanec) v kontrolnom nakupe v hodnote 4,00€ predal
osobe mladsej ako 18 rokov (Ela M., 16 rokov, datum narodenia: 25.1.2005, zakonny zéstupca:
Janka M., pisomny sthlas zakonného zastupcu maloletej osoby zo dita 23.8.2021) tabakovy vyrobok:
cigarety L&M kratne modré & 4,00€/krabicka v pocte 1 krabicka, a zaroven ucastnik konania
A
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(resp. jeho zamestnanec) neodoprel predaj tohoto tabakového vyrobku vyssie uvedenej osobe mladSej
ako 18 rokov, ¢im ucastnik konania ako fyzicka osoba-podnikatel’, ktord je povinnd zabezpeCovat
dodrziavanie zakazov a povinnosti podl'a zdkona o ochrane nefajCiarov, porusil zakaz preddvat’
tabakové vyrobky osobiam mladsSim ako 18 rokov a zaroven porusil povinnost’ odopriet’ predaj
tabakovych vyrobkov osobdam, ktoré su mladSie ako 18 rokov. Tymto konanim sa uc¢astnik konania
ako fyzicka osoba-podnikatel’ dopustil spachania iného spravneho deliktu podl’a § 10 ods. 1
zakona o ochrane nefajéiarov (za ktory je stanovena sankcia od 331 do 6 638 eur).

S ohl'adom na spomenuté principy spravneho trestania, ktoré musia zodpovedat’ trestaniu v trestnom
prave, spravny organ zistené porusenie zakona o ochrane spotrebitela a zakona o ochrane nefajCiarov
posudil ako subeh spravnych deliktov, pritom podl’a trestnopravnej tedrie ide o subeh trestnych ¢inov
vtedy, ak ten isty pachatel’ spacha dva alebo viac trestnych ¢inov pred tym, ako bol za niektory z nich
odsudeny sidom prvého stupna, a pokial’ nezanikla trestnost’ niektorého z nich, a Gcastnikovi konania
ulozil, z hl'adiska hmotnopravnych u¢inkov stibehu, thrnnt pokutu za spravny delikt najprisnejSie
postihnutelny, a to za spravny delikt podl'a § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, podla
absorpc¢nej zasady, ktord sa v trestnom prave uplatiiuje pri trestani zbiehajucich sa trestnych cinov.
Najprisnejsie postihnutel'ny spravny delikt je delikt, za ktory mozno ulozit’ pokutu s najvyssou
sadzbou. Pri rovnakej sadzbe pokut spravny organ ulozi tthrnnt sankciu podla toho ustanovenia,
ktoré sa vztahuje na najzavaznejsi delikt.

Spravny organ posudil ako najzadvaznejSie porusSenie § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela,
nakol’ko z hl'adiska dosledkov zisteného nedostatku toto porusenie mohlo priamo zasiahnut’ do prav
spotrebitel'ov, konkrétne im mohlo spdsobit’ priamo ekonomickd ujmu nevydanim dokladu o kiipe
vyrobku na zakupeny vyrobok, kym predaj tabakového vyrobku a neodopretie predaja tohto vyrobku
osobe mladSej ako 18 rokov, nemuselo priamo ovplyvnit’ konanie spotrebitel’a.

Aplikacia absorp¢nej zasady je uplatiiovana v prospech ucastnika konania, pretoZe uloZenim
uhrnnej sankcie sa sleduje primeranost’ postihu, nakol’ko uplatnenie kumula¢nej (s¢itacej)
zasady by mohlo viest’ k neimerne vysokej pokute.

Za zistené nedostatky, a tym aj preukdzané porusenie zakona citovaného vo vyrokovej Casti tohoto
rozhodnutia, zodpoveda predavajici podla § 2 pism. b/ zdkona o ochrane spotrebitela-
Anna Kadlcikova.

Na zéklade uvedenych skutoCnosti bolo ucastnikovi konania pisomnostou zo dna 24.9.2021
(dorucenou prostrednictvom portalu www.slovensko.sk listinnym dorucenim dna 29.9.2021),
oznamen¢ zacatie spravneho konania o uloZeni pokuty.

Vo vyjadreni v inSpekénom zazname zo dna 25.8.2021, spisanom vo vysSie uvedenej prevadzkarni,
p. predavacka M.N., ktora realizovala predaj tabakového vyrobku, uviedla: ,,Slecna vyzerala
ako plnoleta, tak ma nenapadlo vypytat si obciansky preukaz. *

Dna 15.10.2021 bolo spravnemu orgéanu, prostrednictvom listinnej zésielky, od ucastnika konania
dorucené Vyjadrenie k oznameniu o zacati spravneho konania zo dna 5.10.2021, v ktorom uviedol,
ze p. predavacka pracuje na svojej pozicii 2 roky, svoje pracovné povinnosti vykonava s odbornou
starostlivostou a znalostou vSetkych svojich prav a povinnosti, rozumie dolezitosti vydavania
pokladni¢nych dokladov auvedomuje si dolezitost’ preukdzania veku pri predaji tabakovych
vyrobkov, v dany deil sa nachadzala v Casovom zhode, preto opomenula vydat’ doklad o kupe
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vyrobku, vek kupujicej mala za preukdzany najmé vek vyzorom a vystupovanim, ¢o sa v kone¢nom
dosledku odzrkadlilo tym, Ze tato osoba sama vykonavala kontrolu za pritomnosti druhej osoby
a nepdsobila neplnoleto, uvedené nesposobuje vyvinenie sa, ale je podkladom na zvéazenie prisnosti
ukladanej sankcie pri vyhodnocovani okolnosti, za ktorych doslo k poruseniu platnych pravnych
predpisov. Na zdklade toho poziadal o ulozenie pripadnej sankcie v spodnej hranici zakonom
stanovenej sadzby pre pripad, ze spravny organ nevyhodnoti samotné prejednanie spravneho deliktu
za dostato¢ny postih. V prilohe daného vyjadrenia sa nachadzalo ¢estné prehlasenie zo dia 5.10.2021
p. predavacky M. N. s obsahovou podstatou, uvedenou vyssie.

V pripadoch, kedy sa vykonava kontrola za ucelom =zistenia poruSenia zékazu a povinnosti
vyplyvajlcich z ustanoveni § 6 ods. 2 a 3 zdkona o ochrane nefajciarov, a tym, i za ucelom ziskania
pripadného dokazu nesplnenia uvedeného zdkazu a povinnosti, je nevyhnutnd ucast maloletych osob.
Opréavnenie pouzitia maloletej osoby pri vykone danej kontroly je s téinnostou od 31.6.2013
vyslovne zakotvené v § 5 ods. 3 zdkona o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela. Uvedené ustanovenie ako jedini podmienku pouzitia maloletej osoby stanovuje
pisomny sthlas zdkonného zéastupcu maloletého. V prejedndvanom pripade maloletd Ela M.
sa kontrolného nakupu, uskuto¢nen¢ho dia 25.8.2021 v kontrolovanej prevadzkarni, zucastnila
s predchadzajucim stthlasom svojho zdkonného zéstupcu, ktorého pisomné vyhotovenie je sti¢ast'ou
spisového materidlu. V zmysle § 5 ods. 1 zdkona o $tatnej kontrole vnatorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitela vykonava kontrolu vnutorného trhu Slovenskd obchodnd inSpekcia
prostrednictvom inSpektorov, a maloletd osoba nemala postavenie inSpektora, ale prizvanej osoby,
teda nevykondvala kontrolu, vykonala kontrolny nédkup v intenciach ustanovenia § 5 ods. 3 zdkona
o Statnej kontrole vntitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a. Preto v zmysle jej statusu nebola
plnoletou osobou. Tvrdenia predavajiceho o vyzore a vystupovani maloletej osoby st bezpredmetné,
nakol’ko preddvajiici ma, v ramci svojej odbornej starostlivosti, zabezpecit' dodrziavanie zakona
(v predmetnom pripade dodrzanie zdkazu predaja tabakovych vyrobkov osobam mlad$im ako 18
rokov a dodrzanie povinnosti odopretia predaja tychto vyrobkov vyssie uvedenym osobam), a to
priamo 1 nepriamo prostrednictvom svojich zamestnancov, a teda ma zabezpecit, aby sa jeho
zamestnanci pri predaji tabakovych vyrobkov nespoliehali na vyzor a vystupovanie kupujiceho
vzhl'adom na skutoc¢nost’, Ze maloleti v sucasnej dobe svojim vyzorom a vystupovanim pdsobia
starSie. V danej veci za predavajuceho konala p. predavacka M.N., prostrednictvom ktorej mal
ucastnik konania zabezpecit' dodrZanie zdkazu a povinnosti vymedzenych v zdkone o ochrane
nefajCiarov, p. predavacka vSak osobe mladsej ako 18 rokov odpredala cigarety v rozpore
s § 6 ods. 2 a 3 zdkona o ochrane nefajciarov. Zakon o ochrane nefaj¢iarov za Gi€elom odstranenia
akychkol'vek pochybnosti o tom, ¢i sa jedna o plnoleta alebo neplnoleti osobu, nepriamo umoziuje
predavajicemu overit' si datum narodenia kupujuceho-spotrebitela, u ktorého méa predavajici
pochybnosti, ¢i spiiia podmienku veku, a poziadat ho o predlozenie dokladu preukazujiiceho jeho
skutocny vek. Poskytnutie tohoto udaja je dobrovolné, ale v pripade, Ze sa spotrebitel odmietne
preukdzat, ma predavajici zdkonnii moznost' odmietnut’ realizadciu predaja. Pokial’ predévajtci
predava tabakové vyrobky a potrebu overenia veku ponechdva len na subjektivne posudenie
predavaca, vzdy nesie riziko, ze ddjde k poruSeniu zakona, za ktoré predavajuci zodpoveda
objektivne bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili jeho poruSenie. Zavinenie nie je
pojmovym znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tuto kategoriu spravnych deliktov, kde
sa preukazuje len porusenie zakonnych povinnosti a zdkazov, nakol’ko sa jednd o tzv. absolutnu
objektivnu zodpovednost’ t€astnika konania. Preto je v tomto slova zmysle pravne nevyznamné, ¢i
zistené nedostatky boli spdsobené imyselne alebo z nedbanlivosti. Predava¢ mal moznost’ si overit’

A
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datum narodenia kupujicej-spotrebitel’ky, tito moznost’ nevyuzil, ndsledne nespravne odhadol
jej vek, no predmetné subjektivne posudenie veku maloletého nezbavuje predavajuceho objektivnej
zodpovednosti za porusenie zdkazu predaja a povinnosti odopretia predaja tabakového vyrobku
osobam mlad$im ako 18 rokov, v danom pripade osobe vo veku 16 rokov. Ostatné skutocnosti
uvedené vo vyjadreni su subjektivneho charakteru a nemaju vplyv na zisteny skutkovy stav.
Vychadzajuc preto pri interpretacii pravnej normy z gramatického vykladu ustanovenia § 24 zakona
o ochrane spotrebitel’a, ktory stanovuje sprdvnemu organu povinnost, nie moznost, ulozit
predavajucemu pokutu za porusenie povinnosti a zdkazov ustanovenych tymto zdkonom (a urcit’ ina
sankciu v podobe prejednania veci ¢i napomenutia neumoziuje), vydava spravny orgdn enunciat
v zneni, ako je uvedené vysSie, scielom =zabezpeCit zvySenu ochranu slabSieho ucastnika
spotrebitel'ského zmluvného vzt'ahu- spotrebitel’a, pri zohl'adneni vSetkych okolnosti daného pripadu,
a uklada postih vo vyske, ktord je primerana.

Ako predavajuci podla § 2 pism. b/ zdkona o ochrane spotrebitel’a, nesmiete v zmysle ustanoveni
§ 16 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/, d/, e/ vysSie citovanej pravnej upravy poruSovat povinnost’ vydat’
spotrebitel'ovi doklad o kiipe vyrobku, v ktorom je uvedené obchodné meno a miesto podnikania
predavajuceho, adresa prevadzkarne, daitum predaja, ndzov a mnozstvo vyrobku, cena jednotlivého
vyrobku a celkové cena, ktora spotrebitel’ zaplatil.

Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany, alebo poruseny, je stav zisteny v ¢ase
kontroly. Tym bol poruseny § 16 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/, d/, e/ zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Pri urovani vysky pokuty prihliadol spravny orgdn v zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitel’a na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti, sposob a nasledky
porusenia povinnosti, spocivajuce v poruseni prav spotrebitel'ov, chranenych dotknutymi zdkonnymi
ustanoveniami.

Spdsob protipravneho konania spociva v poruseni povinnosti zo strany ti¢astnika konania, v dosledku
ktorej nevydal spotrebitelovi doklad o kipe vyrobku. Nésledky protipravneho konania tc¢astnika
konania spocivaji v zniZeni rozsahu prav spotrebitel’a, priznané mu zakonom, t. j. prava na ochranu
ekonomickych zaujmov, ato nepriamo, nakolko spotrebitel moéZe mat’ stazeni poziciu
pri preukazovani kupno-predajného vztahu, napriklad pri uplatiovani prdva zo zodpovednosti
za vady vyrobku. Zakonodarca stanovenim povinnosti predavajicemu vydat’ spotrebitelovi doklad
o kuipe vyrobku, garantoval spotrebitelovi, okrem vysSie uvedeného prava, aj pravo na informaécie
o osobe predavajuceho, o adrese prevadzkarne, o datume predaja, o vyrobku aojeho cene.
Po zohl'adneni konania, resp. opomenutia konania zo strany uc¢astnika konania, vratane miery, v akej
je dané konanie, resp. opomenutie spdsobilé ohrozit’ opravnené zaujmy spotrebitel’a, moZno dané
konanie ucastnika konania povazovat’ za zavazné poruSenie zdkona. PorusSenie zakazu predavat’
tabakovy vyrobok osobe mladsej ako 18 rokov a povinnosti odopriet’ predaj tabakového vyrobku tejto
osobe, mozno hodnotit’ ako vyznamné pritazujice okolnosti s dérazom na skutocnost’, ze ucelom
zakona o ochrane nefajCiarov, ktory je vyjadreny v § 1, je zabezpecenie ochrany osdb mladsich
ako 18 rokov pred vznikom zévislosti od nikotinu ako navykovej a Skodlivej zloZky nachadzajice;j
sa v tabaku a v tabakovych vyrobkoch, ako aj pred Skodlivymi G¢inkami fajcenia, ktoré poskodzuju
zdravie fajciarov a nefajCiarov bezprostredne vystavenych ucinkom faj¢enia. Preukézanim vysSie
uvedenych nedostatkov nebol tento Ucel v zdkonom stanovenej miere dosiahnuty. Charakter
protipravneho  konania  predstavuje  sthrn  tohoto konania spocivajuci vo  vysSie
uvedenych skuto¢nostiach, na ktoré bolo pri uréeni vysky pokuty zo strany spravneho organu
prihliadnuté.

A
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Utastnik konania ako predavajici a fyzickd osoba-podnikatel’ je povinny dodrziavat podmienky
podnikania uvedené v prislusnych pravnych predpisoch, vratane zdkona o ochrane spotrebitela
a zékona o ochrane nefajciarov, od zaciatku vykonavania svojej podnikatel'skej ¢innosti. Konanim
ucastnika konania doslo k zasahu do prav spotrebitel’a, a to vo vzt'ahu k predaju vyrobkov, co mohlo
spotrebitel'ovi pri nedodrzani dobromyselnosti a odbornej starostlivosti zo strany predavajuceho,
poskodit’.

Ucelom zakona o ochrane spotrebitel’a, ktory je vyjadreny v § 3 ods. 1, je zabezpedenie pre kazdého
spotrebitel'a pravo na informdacie a na ochranu jeho ekonomickych zdujmov. Preukdzanim vyssie
uvedenych nedostatkov nebol tento ucel v zdkonom stanovenej miere dosiahnuty.

In$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prislusny
spravny organ, preskiimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru,
ze protipravny skutkovy stav bol v tomto pripade spol'ahlivo preskimany.

Slovenské obchodnd inSpekcia ako organ dozoru v zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a,
ulozi predavajucemu, ktory porusil svoje povinnosti stanovené tymto zakonom alebo pravne
zavaznymi aktami Eurdpskej Gnie v oblasti ochrany spotrebitel’a, pokutu az do vysky 66 400 €.

Slovenska obchodna inpekcia v zmysle § 10 ods. 1 zdkona o ochrane nefajCiarov, ulozi fyzicke;j
osobe-podnikatelovi, ktord nereSpektuje zakaz alebo obmedzenie predaja tabakovych vyrobkov
podla § 6 citovaného zékona, pokutu od 331 eur do 6 638 eur.

Pri stanoveni vysky sankcie boli zohl'adnené vSetky vyjadrenia ucastnika konania, ako i fakt,
ze porusenie zakona bolo u predavajiceho, pri aplikacii absorpénej zésady, postihované po prvy krat.

Ukladanie pokut za spravne delikty podlieha uvaZzeniu spravneho organu (diskre¢nd pravomoc),
v ktorom spravny organ v ramci zdakonom dovoleného rozhodovacieho procesu v stanovenych
limitoch uplatiiuje svoju prdvomoc a urci vysku sankcie. Vysku pokuty je v rdmci administrativneho
trestania nutné diferencovat’ a individualizovat’, majuc na zreteli zdkladné funkcie ukladania sankcii
- individualnu a generéalnu prevenciu, a represiu. Spravny organ pri vyrubeni vysky postihu zohl'adnil
najmd fakt, Ze v si¢asnej situdcii je potrebné prihliadnut’ na vyvoj pandemickej situacie v.SR
a nasledny ekonomicky dopad na podnikatel'sky subjekt, ktory v obdobi trvania karanténneho stavu
nemohol produkovat’ ziadany zisk. Napriek tomu, Ze uloZend sankcia ma byt vyrazné a odradzujtca
od d’alSieho porusovania zakona, nema byt’ pre tiCastnika konania likvidac¢na, a preto bola uloZzena
v primeranej vyske zodpovedajicej zistenému protipravnemu stavu a charakteru poruSenia zédkona,
zohladnujucej vSetky zakonné kritérid ovplyviiujlice jej urcenie, vratane charakteru protipravneho
konania, zdvaznosti porusenia povinnosti a spdsobu a nasledkov porusenia predmetnej povinnosti,
ako aj vyvoj mimoriadnej situdcie vyhlasenej v stvislosti s ohrozenim verejného zdravia II. stupnia
z dovodu ochorenia COVID-19, spdsobenym korona virusom SARS-CoV-2.

J.
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In$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj vysku pokuty
odovodnil tak, ze aplikoval pravidla pre ukladanie thrnného trestu, t. j. ulozil pokutu za viaceré
delikty v zmysle ustanoveni vzt'ahujucich sa na iny spravny delikt najprisnejSie postihnutel'ny.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo diia dorucenia,
prostrednictvom Inpektoratu Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Ustrednému inSpektoratu Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade,
ze ulozena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie
vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vycerpani riadnych opravnych
prostriedkov.

Ing. Miriam Sipulova
riaditel’ka InSpektoratu SOI so sidlom
v Ziline pre Zilinsky kraj



Slovenska obchodnda insSpekcia
In3pektordt Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestskd 71, P.O. Box 89, 011 79 ZILINA
Cislo: P/0073/05/2021 Diia: 02.11.2021

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prislusny
spravny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e/, § 4 ods. 1, § 4 ods. 2 zékona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov, § 20 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a o zmene zak. SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni zak. 397/2008 Z. z. a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zakon o ochrane spotrebitel’a) a podl'a
§ 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov

rozhodol takto:

Giastnikovi konania: Yachtravel 2, s.r.o., sidlo: Hlinska 27, 010 01 Zilina

prevadzkaren: kontrola bola vykonana na InSpektorate Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71, 011 79 Zilina (na zaklade predvolani zo diia
27.5.2021 a 16.8.2021)

datum vykonania kontroly: diia 24.6.2021 a 13.9.2021

ICO: 51 894 572
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- pre porusenie zakazu pre poskytovatel’a sluzieb v zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢/ zdkona o ochrane
spotrebitel’a

e pouzivat’ neprijate’né podmienky v spotrebitel’skych zmluvach, ked’ bolo kontrolou
vykonanou s Gi¢astnikom konania: Yachtravel 2, s.r.o., sidlo: Hlinska 27, 010 01 Zilina,
dita 24.6.2021 a 13.9.2021 na Inspektordate Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline
pre Zilinsky kraj, Predmestska 71, 011 79 Zilina (na zéklade predvolani zo diia 27.5.2021
a 16.8.2021), v suvislosti s preSetrenim podnetu spotrebitela P-312/2021, zistené, ze spotrebitel’
dia 25.6.2020, uzavrel s poskytovatelom sluzieb, prostrednictvom prostriedku dialkovej
komunikacie (e-mailom) spotrebitel'ski zmluvu, ktorej predmetom bol: kurz kapitana v Chorvatsku
(ktory sa mal konat’ v termine od 26.9.2020 do 3.10.2020), v tento den poskytovatel’ sluzieb zaslal
spotrebitelovi e-mail, ktorého prilohou boli aj Vseobecné zmluvné podmienky ucasti na kurze
namorného jachtingu Yachtravel 2, s.r.o. (d’alej len VZP) ako sucast vyssSie uvedenej uzavretej
zmluvy, v ktorych v odseku Poistenie bolo uvedené: .....Yachtravel 2, s.r.o. neruci za Ziadne Skody
na _majetku ani_zdravi ucastnikov_kurzu....”, ¢im poskytovatel sluzieb porusil zdakaz pouzivat
neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvach, co je v rozpore so zdkonom o ochrane
spotrebitela, nakol’ko podmienky stanovené poskytovatel'om sluzieb vnéasali zna¢ni nerovnovahu
do prév a povinnosti zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a, ¢o je v rozpore s § 53 ods. 4 pism.
¢/, d/ Obcianskeho zakonnika (d’alej len OZ), nakol’ko vylucovali pravo spotrebitel’a pri uplatneni
zodpovednosti za Skodu (pretoZe poskytovatel sluzieb sa nemdze zbavit' zodpovednosti za Skodu
na majetku, a to ani jednostrannym vyhlasenim), a zaroven vylucovali zodpovednost’ poskytovatel'a
sluzieb za konanie, ktorym by sa spotrebitel'ovi sposobila ujma na zdravi (vzh'adom na moznt
spolutcast’ poskytovatel'a sluzieb na spésobenom zraneni pri realizacii kapitdnskeho kurzu)

uklada

podrla § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a iCastnikovi konania pokutu vo vyske 300 ,-€, slovom
tristo eur, ktort je ucastnik konania povinny (4) zaplatit’ do 30 dni od nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia o ulozeni pokuty prikazom na thradu na Glet: vedeny v Stitnej pokladnici,
¢. u.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-00730521.

Odovodnenie

Dna 24.6.2021 a 13.9.2021 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie s konatel'om
spolo¢nosti Yachtravel 2, s.r.o., sidlo: Hlinska 27, 010 01 Zilina na In$pektorate Slovenskej
obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71, 011 79 Zilina kontrolu,
pri ktorej bol zisteny nedostatok, za ktory zodpoveda ucastnika konania.

Nezabezpecili ste dodrzanie zakazu pre predavajiceho, resp. poskytovatela sluzieb:
Podl’a § 2 pism. a/ zdkona o ochrane spotrebitel’a je spotrebitelom fyzické osoba, ktora pri uzatvarani
aplneni spotrebitel'skej zmluvy nekona vramci predmetu svojej podnikatel'skej Cinnosti,
zamestnania alebo povolania.
Podl’a § 2 pism. b/ zdkona o ochrane spotrebitel’a je preddvajicim osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svojej podnikatel'skej Cinnosti alebo povolania
alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet.
Podla § 2 pism. i/ zdkona o ochrane spotrebitel'a je sluzbou akakol'vek c¢innost alebo vykon,
ktory je ponukany spotrebitel'ovi odplatne alebo bezodplatne vratane ¢innosti upravenych osobitnymi
predpismi, nad ktorymi vykonavaji dozor profesijné komory alebo iné organy verejnej spravy,
ako st uvedené v § 19; tym nie je dotknutd povinnost” ml€anlivosti podla osobitnych predpisov
vratane zakonom prenesenej pravomoc profesijnych komor.

J.
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Podl'a § 4 ods. 2 pism. ¢/ zadkona o ochrane spotrebitel'a, nesmie predavajuci, poskytovatel’ sluzieb
pouzivat’ neprijateI'né podmienky v spotrebitel'skych zmluvéch.

Podl'a § 52 ods. 1 OZ je spotrebitel'ska zmluva kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktort uzatvara dodéavatel’ so spotrebitel'om.

Podl'a § 52 ods. 2 OZ sa ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel’, pouziju vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitel'om. Odlisné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel’ sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked’ by
sa inak mali pouZzit’ normy obchodného prava.

Podl'a § 52 ods. 3 OZ je dodavatelom osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel’skej ¢innosti.

Podla § 52 ods. 4 OZ je spotrebitel'om fyzick4 osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej
zmluvy nekoné v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.

Podla § 53 ods. 1 OZ nesmu spotrebitel'ské zmluvy obsahovat’ ustanovenia, ktoré spdsobuju znaént
nerovnovdhu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel'a (dalej len
»heprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijateI'né podmienky individudlne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 pism. ¢/, d/ OZ sa za neprijatel'né podmienky uvedené v spotrebitel’skej zmluve
povazuju najmé ustanovenia, ktoré vylucuju alebo obmedzuju zodpovednost’ doddvatela za konanie
alebo opomenutie, ktorym sa spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi, a ktoré vylucuju
alebo obmedzuju prava spotrebitel'a pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo zodpovednosti
za Skodu.

Podl'a § 53 ods. 5 OZ st neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych zmluvach neplatné.
Podl'a § 54 ods. 1 OZ sa zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou nemézu odchylit’
od tohto zédkona v neprospech spotrebitel’a. Spotrebitel’ sa najméd nemdze vopred vzdat’ svojich prav,
ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit’ svoje zmluvné postavenie.

Ugastnik konania ako predavajuci, poskytovatel’ sluzieb nezabezpeéil dodrzanie zakazu pouzivat
neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, ked’ bolo kontrolou vykonanou s ti€astnikom
konania: Yachtravel 2, s.r.o., sidlo: Hlinska 27, 010 01 Zilina, diia 24.6.2021 a 13.9.2021
na Inspektordte Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71,
011 79 Zilina (na zaklade predvolani zo diia 27.5.2021 a 16.8.2021, dorucovanych do jeho
elektronickej schranky na portali www.slovensko.sk s doru¢enim dna 27.5.2021 a 17.8.2021
na zaklade elektronickej dorucenky), v suvislosti s preSetrenim podnetu spotrebitela P-312/2021,
zistené, ze spotrebitel’ dita 25.6.2020 uzavrel s poskytovatel'om sluzieb, prostrednictvom prostriedku
dial’kovej komunikacie (e-mailom) spotrebitel'skii zmluvu, ktorej predmetom bol: kurz kapitina
v Chorvatsku (ktory sa mal konat’ v termine od 26.9.2020 do 3.10.2020). V tento deil poskytovatel’
sluzieb zaslal spotrebitel'ovi e-mail, ktorého prilohou boli aj VZP ako sucast vysSie uvedenej uzavretej
zmluvy, v ktorych v odseku Poistenie bolo uvedené: .....Yachtravel 2, s.r.o. neruci za Ziadne Skody
na_majetku ani zdravi ucastnikov kurzu....", ¢im poskytovatel’ sluZieb porusil zakaz pouZivat’
neprijatel’né podmienky v spotrebitel’skych zmluvdach, o je v rozpore so szdakonom o ochrane
spotrebitel’a, nakol’ko podmienky stanovené poskytovatel'om sluzieb vnasali zna¢nii nerovnovahu
do prav apovinnosti zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a, o je v rozpore s § 53 ods. 4
pism. ¢/, d/ OZ, nakol’ko vyluCovali pravo spotrebitel’a pri uplatneni zodpovednosti za Skodu (pretoze
poskytovatel’ sluzieb sa nemdze zbavit’ zodpovednosti za Skodu na majetku, a to ani
J.
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jednostrannym  vyhldsenim), a zarovenn vylucovali zodpovednost poskytovatela sluzieb
za konanie, ktorym by sa spotrebitel'ovi sposobila ujma na zdravi (vzhl'adom na moznu spoluti¢ast’
poskytovatel'a sluzieb na spOsobenom zraneni pri realizacii kapitanskeho kurzu). Predmetné
ustanovenia VZP sa tak odchylili od ustanoveni OZ v neprospech spotrebitela a mohli viest
k zhorSeniu jeho zmluvného postavenia.

Za zistené nedostatky, a tym aj preukazané porusenie zakona citovaného vo vyrokovej Casti tohoto
rozhodnutia, zodpoveda predévajici, poskytovatel’ sluzieb: Yachtravel 2, s.r.o..

Na zaklade uvedenych skutocnosti bolo ucastnikovi konania pisomnostou zo dna 7.10.2021,
dorucenou do jeho elektronickej schranky na portali www.slovenkso.sk dia 7.10.2021 (na zéklade
elektronickej doruc¢enky), oznamené zacatie spravneho konania o ulozeni pokuty.

Vo vyjadreni k inSpekénom zadzname zo dna 13.9.2021 sa ucastnik konania k zistenému nedostatku
nevyjadril, ked’ len uviedol: ,,/InSpekcny zdaznam som osobne prevzal. *

Ked’ze ucastnik konania Ziadnym spdsobom nespochybnil spravnym organom zistené protipravne
konanie, vychadzajuc pri interpretacii pravnej normy z gramatického vykladu ustanovenia
§ 24 zakona o ochrane spotrebitel’a, ktory stanovuje spradvnemu orgdnu povinnost, nie moznost,
ulozit’ predavajucemu, poskytovatelovi sluzieb postih za porusenie zdkazu ustanoveného tymto
zédkonom, vydava spradvny organ enuncidt v zneni, ako je uvedené vysSie, s cielom zabezpecit
zvySenu ochranu slabsieho ¢astnika spotrebitel'ského zmluvného vztahu- spotrebitela.

Ako predavajuci, poskytovatel’ sluzieb podl'a § 2 pism. b/ zdkona o ochrane spotrebitel'a, nesmie
Yachtravel 2, s.r.o. v zmysle ustanovenia § 4 ods. 2 pism. ¢/ vysSie citovanej pravnej upravy
porusovat’ zakaz pouzivat’ neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach.

Rozhodujucim pre konStatovanie, ¢i bol zadkon dodrzany, alebo poruseny, je stav zisteny v Case
kontroly. Tym bol poruseny § 4 ods. 2 pism. ¢/ zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Pri ur€ovani vysky pokuty prihliadol spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane
spotrebitel'a na charakter protipravneho konania, zadvaznost’ porusenia zakazu a sposob a nasledky
porusenia zédkazu, spocivajice v poruseni prav spotrebitelov chranenych dotknutymi zdkonnymi
ustanoveniami.

Spdsob protipravneho konania spociva v poruseni zakazu zo strany ucastnika konania, v dosledku
ktorého pouzival neprijatelni podmienku v spotrebitel'skej zmluve vymienenim si nenesenia
zodpovednosti za Skody na majetku a zdravi spotrebitelov. Nasledok protipravneho konania
ucastnika konania spociva jednak v poruseni prava spotrebitel'a na konanie zabezpecujice rovnovahu
v pravach a povinnostiach oboch zmluvnych stran, a jednak v poruSeni tomu zodpovedajlcej
povinnosti U€astnikom konania. Pouzitim neprijatelnych zmluvnych podmienok doslo
k jednostrannému znevyhodneniu spotrebitela, ked” bolo povinnostou ucastnika konania
uz pri uzatvarani zmluvného vztahu so spotrebitel'om predlozit’ mu taka Upravu prav a povinnosti
zmluvnych stran, ktord by nevytvarala zna¢nl nerovnovahu v pravacha v povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitel’a. Relevantnou je skutocnost’, ze spotrebitel je pri podpise predmetne;j
zmluvy spravidla laikom, ktory jej obsah podstatnym spdsobom neovplyviiuje, resp. tito moznost’
nevyuziva, a poskytovatel’ sluzieb je tou osobou, ktord je povinnd v rdmci svojej podnikatel’'skej
¢innosti konat’ v sulade s odbornou starostlivost'ou vo vztahu k spotrebitel'ovi, nakol’ko sa jedna

.
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o0 jej predmet konania a ma dbat’ o riadne plnenie si svojich povinnosti, ktoré jej vyplyvaju nielen
zo zékona, ale aj zo zmluvy a z dokumentov tvoriacich jej sucast’. Naviac spotrebitel’ nie je vzhl'adom
na nedostatok skusenosti objektivne schopny posudit’ charakter a mozny dopad jednotlivych
zmluvnych podmienok na jeho prava pri vzniku zmluvného vzt'ahu. Konanim uc¢astnika konania
doslo k zneuzitiu jeho postavenia ako silnejSej strany spotrebitel'ského zmluvného vzt'ahu. Vzhl'adom
na vysSie uvedené mozno porusenie zakazu pouzivat’ neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych
zmluvach hodnotit’ ako zavazné porusenie zadkona. Charakter protipravneho konania predstavuje
suhrn tohoto konania spoc¢ivajuci vo vyssie uvedenych skutoc¢nostiach, na ktoré bolo pri urceni vysky
pokuty zo strany spravneho orgdnu prihliadnuté.

Z hl'adiska miery zavinenia spravny orgéan prihliadol i na t0 skutocnost, ze ucastnik konania
ako poskytovatel’ sluzieb, ktory poskytuje sluzby spotrebitel'ovi, nesie objektivnu zodpovednost’
za dodrzanie vsetkych zédkonom stanovenych podmienok poskytovania sluzieb bez ohladu
na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie. Zavinenie zaroveil nie je pojmovym znakom
a predpokladom vzniku zodpovednosti za tuto kategdriu spravnych deliktov, kde sa preukazuje
len poruSenie zdkonnych povinnosti a zdkazov, nakolko sa jednd o tzv. absolutnu objektivnu
zodpovednost’ ucastnika konania. Preto je v tomto slova zmysle pravne nevyznamné, ¢i bol zisteny
nedostatok sposobeny imyselne alebo z nedbanlivosti.

Zisteny iny spravny delikt patri k ohrozovacim spravnym deliktom, kedy pre definovanie
protipravneho konania sta¢i redlna hrozba protiprdvneho nasledku a preto nie je nevyhnutné,
aby néasledok aj nastal.

Konanim ucastnika konania doSlo k zdsahu do prav spotrebitel'a, ¢im mohla byt spotrebitel'ovi
pri nedodrzani dobromysel'nosti a odbornej starostlivosti zo strany poskytovatel’a sluzieb, spdsobena
ujma.

Ucastnik konania ako poskytovatel’ sluzieb je povinny dodrziavat’ podmienky podnikania uvedené
v prisluSnych pravnych predpisoch, vratane zdkona o ochrane spotrebitela (od nadobudnutia jeho
ucinnosti), od zaciatku vykondvania svojej podnikatel'skej ¢innosti.

Utelom zékona o ochrane spotrebitel’a, ktory je vyjadreny v § 3 ods. 1, je zabezpedenie pre kazdého
spotrebitel'a pravo na informdacie a na ochranu jeho ekonomickych zaujmov. Preukdzanim vyssie
uvedeného nedostatku nebol tento Ucel v zdkonom stanovenej miere dosiahnuty a bol zniZeny rozsah
prav spotrebitel'a priznany mu zakonom o ochrane spotrebitela.

In$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prislusny
spravny organ, preskiimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru,
ze protipravny skutkovy stav bol v tomto pripade spol'ahlivo preskiimany.

Spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela, ukladd predavajicemu,
poskytovatel'ovi sluzieb, ktory porusil svoje povinnosti, zdkazy ustanovené tymto zdkonom alebo
pravne zavdznymi aktami Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitela pokutu az do vysky
66 400,- €.

Ukladanie pokut za spravne delikty podlieha uvazeniu spravneho organu (diskre¢na pravomoc),
v ktorom spravny organ v rdmci zdkonom dovolené¢ho rozhodovacieho procesu v stanovenych
limitoch uplatiiuje svoju pravomoc a urc¢i vySku sankcie. Vysku pokuty je v rdmci administrativneho
trestania nutné diferencovat’ a individualizovat, majlc na zreteli zdkladné funkcie ukladania sankcii
- individudlnu a generalnu prevenciu, a represiu.

.



-6- P/0073/05/2021

Spravny orgén pri vyrubeni vysky postihu zohladnil najmi fakt, Ze v siCasnej situacii je potrebné
prihliadnut’ na vyvoj pandemickej situdcie v SR a nasledny ekonomicky dopad na podnikatel'sky
subjekt, ktory v obdobi trvania karanténneho stavu nemohol produkovat’ ziadany zisk. Napriek tomu,
ze ulozend sankcia ma byt vyraznd a odradzujuca od dalSicho poruSovania zdkona, nema
byt pre uCastnika konania likvida¢na, a preto bola ulozena v primeranej vyske zodpovedajicej
zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zékona, zohladnujucej vsetky zdkonné
kritéria ovplyviujice jej urCenie, vratane charakteru protipravneho konania, zavaznosti porusenia
povinnosti a zdkazov a spdsobu a nasledkov porusenia predmetnych zakazov a povinnosti,
ako aj vyvoj mimoriadnej situacie vyhlasenej v stvislosti s ohrozenim verejného zdravia II. stupna
z dovodu ochorenia COVID-19, spdsobenym korona virusom SARS-CoV-2.

Kedze spravny organ napriek uvedenému ulozil pokutu v spodnej hranici zakonnej sadzby, ma za to,
7ze pokuta ulozend vtejto vySke je vzhladom na jej represivno-vychovnil funkciu,
ako aj s prihliadnutim na zédkonom stanovené medze a hladiska, pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo diia dorucenia,
prostrednictvom Indpektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Ustrednému indpektoratu Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
ulozend pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie
vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vycerpani riadnych opravnych
prostriedkov.



